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Мария КАЛИНИНА, 
руководитель отдела 

юридического консалтинга, 

юридическая компания «ПРИОРИТЕТ», 

г. Москва

Из девяти страниц 
текста Постановле-
ния Пленума ВС РФ 
от 29.09.2015 № 43 
примерно полови-

на – это нормы ГК РФ об исковой 
давности и пересказ позиции 
Пленума ВС РФ и ВАС РФ по иско-
вой давности, датированные 
2001-м годом. 
Так, Пленум ВС РФ подтвердил 

разъяснения о том, что изменение 
состава органов юридического 

лица не влияет на определение 
начала течения срока исковой 
давности. То есть в судебном 
споре нельзя будет ссылаться на 
то, что, например, новый дирек-
тор компании только после своего 
назначения узнал о конкретном 
обязательстве, и по этой причине 
следует исчислять срок исковой 
давности с момента его вступле-
ния в должность. 
ВС РФ продублировал также 

ранее данные разъяснения о лик-
видационных комиссиях: срок по 
их искам исчисляется с момента, 
когда о нарушении права стало 
известно именно обладателю 
этого права, а не ликвидаторам. 
Также объединенный ВС РФ под-
твердил в новой формулировке 
ранее данное разъяснение о спо-
собе заявления об исковой дав-
ности (можно письменно, можно 
устно с указанием на это в прото-
коле судебного заедания) о том, 
что исковая давность не может 
прерываться бездействием долж-
ника (например, если должник не 
оспорил документ о безакцептном 
списании, то это не свидетель-
ствует о признании им долга). 
Отметим, что в Постановлении 

высшей судебной инстанции су-
ществуют и новые подходы к во-
просам исковой давности. Ранее 
ВС РФ и ВАС РФ указывали, что 
заявление о пропуске срока ис-
ковой давности, сделанное тре-
тьим лицом, не является основа-

нием для применения судом ис-
ковой давности, если 
соответствующее заявление не 
сделано стороной судебного 
спора. Теперь позиция объеди-
ненного высшего суда измени-
лась, а именно заявить о пропу-
ске срока исковой давности смо-
жет не только сторона в споре 
(истец, ответчик), но и третье 
лицо, если в случае удовлетворе-
ния иска к ответчику возможно 
предъявление регрессного тре-
бования или требования о возме-
щении убытков к третьему лицу. 
С нашей точки зрения, подобное 
право суд предоставил третьим 
лицам совершенно обоснованно 
и справедливо. 
ВС РФ разъяснил и применение 

новой нормы ГК РФ, установив-
шей, что срок исковой давности в 
настоящее время не может пре-
вышать 10 лет со дня нарушения 
права, и обратил внимание на два 
момента. Первое: 10-летний срок 
исковой давности не может быть 
восстановлен независимо от того, 
когда истец узнал или должен 
был узнать о нарушении своего 
права. И второе: для восстанов-
ления срока исковой давности не 
имеет никакого значения, кто яв-
ляется надлежащим ответчиком 
по иску о защите нарушенных 
прав истца. 
ВС РФ отметил, что срок иско-

вой давности, пропущенный ру-
ководителем юридического лица 

или индивидуальным предпри-
нимателем в связи с болезнью 
или беспомощным состоянием, 
не подлежит восстановлению не-
зависимо от причин его пропу-
ска, если исковые требования 
связаны с осуществлением ими 
предпринимательской деятель-
ности.
Новым блоком в Постановлении 

№ 43 прописан порядок примене-
ния сроков исковой давности в от-
ношении малолетних и недееспо-
собных граждан. ВС РФ разъяснил, 
что срок давности начинает течь с 
момента, когда о нарушении права 
узнал законный представитель, в 
том числе орган опеки и попечи-
тельства. 

Отдельного разъяснения был 
удостоен совсем уж исключитель-
ный случай применения сроков 
исковой давности, когда законный 
представитель является наруши-
телем прав несовершеннолет-
них, – тогда срок будет течь с мо-
мента, когда о нарушении прав 
узнал другой законный предста-
витель, либо само лицо, право ко-
торого нарушено, получит дееспо-
собность. На наш взгляд, подоб-
ные вопросы вряд ли заслуживают 
отдельного упоминания в Поста-
новлении № 43, думаем, что 
любой квалифицированный судья 
в России справится с обозначен-
ной ситуацией, опираясь на закон, 
самостоятельно.  

Арик ШАБАНОВ, 
управляющий партнер, компания Prime legal, 

г. Москва
 

Постановление № 43 направле-
но на единообразие судебной 
практики. Хотелось бы обра-
тить внимание на одно из 
разъяснений, содержащихся в 

этом документе, имеющих существенное 
значение. В частности, в п. 2 данного Поста-
новления разъяснены вопросы, связанные с 
началом течения срока исковой давности. 
В силу п. 1 ст. 200 ГК РФ, если законом не 
установлено иное, течение срока исковой 
давности начинается со дня, когда лицо 
узнало или должно было узнать о наруше-
нии своего права и о том, кто является над-
лежащим ответчиком по иску о защите этого 
права.
ВС РФ указывает, что течение срока иско-

вой давности распространяется и на закон-
ных представителей, в том числе орган 
опеки и попечительства. Иными словами, 
течение срока начинается со дня, когда о 
нарушенном праве узнал или должен был 
узнать законный представитель. 
При этом по общему правилу при пропу-

ске законным представителем срока исковой 

давности он не подлежит восстановлению. 
В исключительных случаях такой срок может 
быть восстановлен по заявлению представ-
ляемого или иного уполномоченного лица. 
К исключительным ВС РФ относит явно не-
надлежащее исполнение законными пред-
ставителями возложенных на них обяза-
тельств. При этом право на обращение у 
представляемого считается возникшим 
тогда, когда ему стало известно или должно 
стать известно о нарушении права и он стал 
способен осуществлять защиту нарушенного 
права в суде, то есть с момента возникнове-
ния или восстановления полной граждан-
ской или гражданской процессуальной дее-
способности. 
В данном случае указывается на возмож-

ность восстановления утраченного права 
представляемого, если оно было нарушено 
в результате неправомерных действий 
представителей. При этом в Постановлении 
№ 43 указано, что возможность на восста-
новление такого права возникает при сово-
купном наличии двух обстоятельств: пред-
ставляемому стало известно (должно быть 
известно) о нарушенном праве и у пред-
ставляемого возникла (восстановлена) дее-
способность. 
Важное значение имеют и разъяснения, 

содержащиеся в п. 7 Постановления № 43, 
поскольку в некоторых случаях содержание 
абз. 5 ст. 208 ГК РФ вызывало затруднения у 
судов. Пленум указывает, что положения, 
предусмотренные абз. 5 ст. 208 ГК РФ, не 
применяются к искам, не являющимся нега-
торными (например, к искам об истребова-
нии имущества из чужого незаконного вла-
дения).
Из этого следует, что к искам об истребо-

вании имущества из чужого незаконного 
владения применяется общий срок исковой 
давности – 3 года. Иными словами, к требо-
ванию виндикационного характера ст. 208 
ГК РФ не применима, если же речь идет о 
негаторных исках, то исковая давность в 
силу абз. 5 ст. 208 ГК РФ на них не распро-
страняется. 
Существенное правоприменительное зна-

чение имеет позиция ВС РФ, изложенная в 
п. 10 Постановления № 43. Пленум указы-
вает, что заявление о применении срока ис-
ковой давности, сделанное одним из соот-
ветчиков, не распространяется на других 

соответчиков. При этом разъясняется, что 
суд вправе отказать в удовлетворении иска 
при наличии заявления о применении иско-
вой давности только от одного из соответчи-
ков при условии, что в силу закона или до-
говора либо исходя из характера спорного 
правоотношения требования истца не могут 
быть удовлетворены за счет других соответ-
чиков (например, в случае предъявления 
иска об истребовании неделимой вещи, на-
ходящейся в совместной собственности не-
скольких лиц).
Такой подход устранит правовую неопре-

деленность по вопросам, когда применение 
срока исковой давности противоречит ха-
рактеру обязательства, вытекающего из 
требований к нескольким лицам. 
В пункте 12 Постановления № 43 сделан 

вывод о том, что бремя доказывания нали-
чия обстоятельств, свидетельствующих о 
перерыве, приостановлении течения срока 
исковой давности, возлагается на лицо, 
предъявившее иск. 
Кроме того, указывается, что ст. 205 ГК 

РФ, дающая право на признание уважитель-
ной причины пропуска срока исковой дав-
ности (тяжелая болезнь, неграмотность, 
беспомощное состояние), применятся толь-
ко в отношении физических лиц. Суд указы-
вает, что по смыслу п. 3 ст. 23 ГК РФ ст. 205 
ГК РФ не применяется к юридическим лицам 
и индивидуальным предпринимателям. 
Вышеуказанный вывод подтверждает вы-

воды, изложенные ранее в п. 12 Постанов-
ления Пленума ВС РФ, Пленума ВАС РФ от 
28.02.1995 № 2/1 «О некоторых вопросах, 
связанных с введением в действие части 
первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации», и исключает само право юри-
дических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей на восстановление срока исковой 
давности. 
Вместе с тем, если судом принято заявле-

ние об увеличении иска в отношении задол-
женности за периоды, которые при обраще-
нии с первоначальным требованием не за-
являлись, срок исковой давности по 
измененным требованиям перестает течь с 
даты заявления таких требований, а не с 
даты предъявления первоначального иска.
В пункте 14 Постановления №43 Пленум 

ВС РФ указывает, что по смыслу ст. 199, 200 
ГК РФ увеличение истцом размера исковых 

требований до принятия судом решения не 
изменяет наступивший в связи с предъявле-
нием иска в установленном порядке момент, 
с которого исковая давность перестает течь.
При этом ВС РФ делает важный вывод о 

том, что если судом принято заявление об 
увеличении иска в отношении задолженно-
сти за периоды, которые при обращении с 
первоначальным требованием не заявля-
лись, то срок исковой давности по изменен-
ным требованиям перестает течь с даты за-
явления таких требований, а не с даты 
предъявления первоначального иска. 
Также важный вывод сделан Пленумом в 

п. 17 Постановления № 43. В частности, ВС 
РФ разъясняет, что по общему правилу с мо-
мента обращения за судебной защитой те-
чение срока исковой давности прекращает-
ся. Однако при этом данное правило не при-
меняется, если судом отказано в принятии 
заявления или заявление возвращено в том 
числе в связи с несоблюдением формы и со-
держания заявления. 
Таким образом, позиция Пленума заклю-

чается в том, что срок исковой давности 
приостанавливается только в случае надле-
жащего обращения в суд за защитой нару-
шенного права, а также в случаях оставле-
ния заявления без движения. При возврате 
заявления такое правило применению не 
подлежит. 
В пункте 20 Постановления № 43 указано 

на возможные основания, свидетельствую-
щие о признании долга. К ним Пленум отно-
сит признание претензии; изменение дого-
вора уполномоченным лицом, из которого 
следует, что должник признает наличие 
долга, равно как и просьбу должника о 
таком изменении договора (например, об 
отсрочке или о рассрочке платежа); акт 
сверки взаимных расчетов, подписанный 
уполномоченным лицом. При этом суд ука-
зывает, что ответ на претензию, не содер-
жащий указания на признание долга, сам по 
себе не свидетельствует о признании долга.
В целом Постановлением № 43 сформиро-

ваны некоторые позиции, имеющие значе-
ние для дальнейшего правоприменения. 
Кроме того, затронут ряд вопросов, которые 
рассматривались и ранее, однако вызывали 
затруднения у некоторых судов, при рассмо-
трении которых судами применялись раз-
личные подходы. 
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