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В качестве наиболее значимых нововве-
дений, предлагае-
мых законопроек-
том № 686611-6, 

можно отметить следующие.
Во-первых, нововведения 

предусматривают новую воз-
можность подачи процессуаль-
ных документов в электронной 
форме в порядке уголовного и 
гражданского судопроизводства. 
Справедливости ради стоит от-
метить, что частично возмож-
ность использования электрон-
ных документов в гражданском 
производстве уже была закре-
плена в ст. 144.1 ГПК РФ: приме-
нительно к подаче заявления о 
предварительных обеспечитель-
ных мерах защиты авторских или 
смежных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях.
Во-вторых, во все перечис-

ленные процессуальные кодек-
сы вводится правило о том, что 
документы, подаваемые в суд, 
должны быть подписаны элек-
тронной подписью. По общему 
правилу такая электронная под-
пись должна быть простой, что, 
как представляется, не должно 
создать особых затруднений в 
реализации возможности пред-
ставлять электронные докумен-
ты суду, поскольку к простой 
электронной подписи могут быть 
отнесены (исходя из п. 2 ст. 5 
Федерального закона «Об элек-
тронной подписи») в том числе 
такие средства, как, например, 
использование логина и пароля 
для доступа к личному кабинету 
(что уже сейчас используется в 
системе «Мой Арбитр») (§1 По-
становления Пленума ВАС РФ от 
08.11.2013 № 80). 
Однако окончательные выво-

ды о доступности использова-
ния простой электронной под-
писи можно будет сделать после 
определения Верховным Судом 
РФ и Судебным департамен-
том при Верховном Суде РФ тре-

бований к техническим и про-
граммным средствам, связанных 
с использованием электронных 
документов, утверждение кото-
рых предполагается законопро-
ектом (ст. 2, 4, 5, 10 законопро-
екта № 686611-6). 
Надо также отметить, что 

предполагается введение тре-
бований к использованию уси-
ленной квалифицированной 
электронной подписи для ряда 
документов в арбитражном, 
гражданском и административ-
ном судопроизводстве. В част-
ности, речь идет о заявлениях 
(ходатайствах) об обеспечении 
иска и о мерах предваритель-
ной защиты по административ-
ному иску, заявлениях об обе-
спечении имущественных инте-
ресов, ходатайствах о приоста-
новлении исполнения судебных 
актов. Такие требования зако-
на нельзя признать осложняю-
щими участие в судебном про-
цессе (поскольку они подра-
зумевают наличие у участника 
дела квалифицированного сер-
тификата электронной подпи-
си (подп. 1 п. 4 ст. 5 Федераль-
ного закона «Об электронной 
подписи»), поскольку ни АПК 
РФ, ни КАС РФ ранее в прин-
ципе не предусматривали воз-
можности подачи названных до-
кументов по информационно-
телекоммуникационным сетям.
В-третьих, законопроект пре-

дусматривает возможность изго-
товления судебных решений по 
делам в форме электронного до-
кумента, который подписывает-
ся усиленной квалифицирован-
ной электронной подписью. Осо-

бый интерес представляет новое 
правило о размещении судеб-
ных актов в режиме ограничен-
ного доступа – в разделе, доступ 
к которому имеют только участ-
ники процесса. Такие измене-
ния коснутся гражданского, ар-
битражного и административно-
го судопроизводства. При этом 
такое правило вводится в ка-
честве общего, а не только для 
разбирательства в закрытом су-
дебном заседании.
Наконец, значимым являет-

ся содержание п. 4 ст. 12 рас-
сматриваемого законопроекта. 
Он устанавливает, что положе-
ния процессуальных кодексов, 
в которые вносятся изменения, 
применяются при наличии у 
судов соответствующей техни-
ческой возможности. Особен-
но значимым является то, что 
указанное правило применяет-
ся в том числе к нормам об ар-
битражном судопроизводстве, 
хотя в настоящее время в АПК 
РФ отсутствует аналогичная 
оговорка.
Оценивая изменения, вно-

симые законопроектом, можно 
прийти к выводу о том, что, с 
одной стороны, он призван рас-
ширить возможности использо-
вания электронных документов в 
суде, с другой – не подразумева-
ет четкого механизма внедрения 
предложенных нововведений, 
поскольку дата вступления зако-
на в силу (01.01.2017) является 
во многом декларативной и ни-
велируется оговоркой о том, что 
применение новых правил судо-
производства может быть огра-
ничено технической возможно-
стью суда.
Одновременно весьма спор-

ными являются положения о ре-
жиме ограниченного доступа к 
публикуемым в Интернете су-
дебным актам с учетом принци-
па гласности судопроизводства. 
Кроме того, такие изменения 
могут быть барьером на пути к 
возможности обобщения право-
применительной практики и, как 
следствие, к ее единообразному 
формированию.  
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г. Москва

Поправки, касаю-
щиеся присяж-
ных заседателей, 
представлены че-
тырьмя законопро-

ектами – № 1016453-6, 1016480-
6, 1016471-6, 1016471-6. Они на-
правлены на внесение изменений 
в Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации, в Фе-
деральный закон от 20.08.2004 
№ 113-ФЗ «О присяжных заседа-
телях федеральных судов общей 
юрисдикции в Российской Феде-
рации», в Федеральный закон от 
05.05.2014 № 91-ФЗ «О приме-
нении положений Уголовного ко-
декса Российской Федерации и 
Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации на тер-
риториях Республики Крым и го-
рода федерального значения Се-
вастополя», в Федеральный кон-
ституционный закон от 23.06.1999 
№ 1-ФКЗ «О военных судах Рос-
сийской Федерации». Основные 
изменения, конечно же, коснулись 
УПК РФ. 
Следует отметить, что после 

принятия таких поправок роль 
присяжных заседателей значи-
тельно расширится. В частности, 
увеличение роли присяжных за-
седателей выражается в умень-
шении количества присяжных за-
седателей, необходимого для рас-
смотрения уголовных дел, с 12 до 
8 – для судов субъектов федера-
ции и окружных военных судов, 
а также установлении присяжных 
заседателей в количестве 6 чело-
век – для районных и гарнизонных 
военных судов. 
Ранее законодательство не пре-

дусматривало участия присяжных 
заседателей в районных и гарни-
зонных военных судах. По мнению 
законодателя, участие присяжных 
заседателей в судах районного 
уровня будет способствовать укре-
плению статуса таких судов и рас-
ширит роль участия присяжных за-
седателей при рассмотрении дел в 
районных судах. Увеличение числа 
привлекаемых присяжных заседа-
телей повысит уровень обществен-
ного правосознания, что в конеч-
ном счете может привести к сниже-
нию уровня преступности в целом. 
Кроме того, одобренными за-

конопроектами определены виды 
уголовных дел, рассматриваемых 
судами районного уровня, к рас-
смотрению которых могут быть 
привлечены присяжные заседа-
тели. В частности, к подсудности 

суда районного уровня с участием 
присяжных заседателей отнесены 
следующие составы: ч. 2 ст. 105, 
ст. 277, ст. 295, ст. 317, ст. 357, по 
которым в качестве наиболее стро-
гого вида наказания не могут быть 
назначены пожизненное лише-
ние свободы или смертная казнь, 
а также дела о преступлениях, от-
ветственность за совершение ко-
торых предусмотрена ч. 1 ст. 105, 
ст. 111 УК РФ. 
При установлении числа состава 

коллегии присяжных заседателей 
законодатель исходил из того, что 
в силу положений ст. 343 УПК РФ 
в случае, когда голоса присяжных 
заседателей разделились поров-
ну, принимается наиболее благо-
приятный для подсудимого ответ. 
Таким образом, по мнению законо-
дателя, отсутствует необходимость 
привлечения нечетного числа при-
сяжных заседателей, как это, на-
пример, предлагалось Верховным 
Судом Российской Федерации. 
Безусловно, внесенные изме-

нения являются позитивными, по-
скольку, во-первых, за счет мень-
шего количества присяжных за-
седателей упростится процеду-
ра отбора кандидатов, во-вторых, 
появится возможность их привле-
чения для участия при рассмотре-
нии дел судами районного уров-
ня. Снижение числа присяжных 
заседателей также отразится и на 
финансовых затратах, к которым 
относятся расходы, связанные с 
материально-техническим обеспе-
чением, необходимым для участия 
присяжного заседателя, кандидата 
в присяжные заседатели, а также 
расходы на выплату вознагражде-
ния присяжным заседателям. 
Что касается возможности при-

менения электронных докумен-
тов в деятельности органов су-
дебной власти, то данные измене-
ния в законодательстве обуслов-
лены одобрением законопроекта 
№ 686611-6 «О внесении изме-
нений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации 
в части применения электронных 
документов в деятельности орга-
нов судебной власти».
Законопроект направлен на со-

вершенствование законодатель-
ства уголовного, в том числе граж-
данского, арбитражного, судопро-
изводства за счет усиления роли 
электронного документооборота. 
Законопроектом предлагается вне-
сти соответствующие изменения в 
процессуальное законодательство 
(АПК РФ, ГПК РФ, УПК РФ, КАС РФ). 
С принятием данного законо-

проекта появляется возможность 
подачи документов в электронном 
виде с использованием электрон-
ной подписи заявителя. При этом 

уточняется, что судебные поста-
новления, за исключением содер-
жащих государственную тайну, 
подписываются усиленной квали-
фицированной электронной подпи-
сью. Наличие усиленной квалифи-
цированной электронной подписи 
также необходимо для заявлений 
о принятии обеспечительных мер, 
ходатайств о приостановлении ис-
полнения судебных актов, заяв-
лений о применении мер предва-
рительной защиты по администра-
тивному иску. Для всех остальных 
документов усиленная квалифици-
рованная электронная подпись не 
является обязательной. 
Принятие данного законопро-

екта, конечно же, ускорит рабо-
ту судов, обеспечит возможность 
подачи документов с использова-
нием телекоммуникационной сети 
Интернет. Используемые в настоя-
щее время системы «Мой арбитр», 
«Картотека арбитражных дел» до-
статочно хорошо зарекомендовали 
себя, так как позволяют оператив-
но подать необходимые докумен-
ты, отслеживать ход рассмотрения 
дела, знакомиться с документами, 
формировать некоторые допол-
нительные документы, необходи-
мые для подачи исков и заявле-
ний. Кроме того, применяемый в 
настоящее время в арбитражных 
судах электронный документообо-
рот может свободно использовать-
ся при обжаловании принятых по-
становлений. 
Применение аналогичных ин-

струментов в делах, рассматрива-
емых судами общей юрисдикции, 
позволит обеспечить, во-первых, 
единство реализации процессу-
альных прав, во-вторых, не толь-
ко ускорит работу судов, но и сэ-
кономит время, затрачиваемое 
на подачу и формирование до-
кументов, в-третьих, позволит по-
лучать необходимые постановле-
ния в электронном виде, что уско-
рит процесс обжалования судеб-
ных актов. 
Вместе с тем законопроект не 

предусматривает каких-либо 
сроков для реализации возмож-
ности использования электрон-
ного документооборота. Напро-
тив, законопроект содержит ука-
зание на право суда не исполь-
зовать документооборот при 
отсутствии технической воз-
можности. Вопрос о том, в какой 
мере или в какие сроки долж-
на быть реализована такая тех-
ническая возможность, остается 
открытым. Будем надеяться, что 
подобные формулировки не ста-
нут препятствием для возможно-
сти реализации права на исполь-
зование электронного докумен-
тооборота. Представляется, что 
систему судов общей юрисдик-
ции следует дополнить каким-то 
единым сервисом, который будет 
использоваться для подачи не-
обходимых документов, ознаком-
ления с ними. При этом за осно-
ву, конечно же, нужно взять по-
ложительный опыт применения 
таких систем, сложившийся в ар-
битражной судебной системе.  

БАРЬЕРЫ НА ПУ ТИ С УДЕБНОЙ 

ПРАКТИКИ

РЕФОРМА С УДА ПРИСЯЖНЫХ 

Государственная Дума РФ 07.06.2016 приняла в 
третьем чтении законопроект № 686611-6 «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части применения 
электронных документов в деятельности органов 
судебной власти», который призван урегулиро-
вать возможность применения электронных до-
кументов в рамках судопроизводства. Данным за-
конопроектом вносятся изменения в УПК РФ, АПК 
РФ, ГПК РФ, КАС РФ, а также в Федеральный закон 
от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подпи-
си». 

Государственной Думой Федерального Собра-
ния Российской Федерации одобрен ряд зако-
нопроектов, направленных на реформирование 
судебной системы. В частности, добро депутатов 
получили поправки, касающиеся расширения ин-
ститута присяжных заседателей, а также поправ-
ки, связанные с возможностью осуществления 
электронного судопроизводства. 

Реклама


